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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 140
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 430 alin. (3)
si ale art. 1.002 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 430 alin. (3) si ale art. 1002 alin. (2) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Minodora Cimpu in
Dosarul nr. 15/318/2017 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 149D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Gheorghe Cimpu a depus la dosarul cauzei note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca nu sunt incalcate
dispozitiile constitutionale invocate de autoarea acesteia. De
altfel, textele legale criticate consacra principii fundamentale ale
dreptului procesual civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 15/318/2017, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 430 alin. (3) si ale
art. 1.002 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Minodora Cimpu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de divort.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate priveste
aplicarea stricto senso a dispozitiilor art. 430 alin. (3) si ale
art. 1.002 alin. (2) din Codul de procedura civila de catre
instantele de judecata, atat cu privire la considerente, cat si cu
privire la dispozitivul hotararilor judecatoresti pronuntate in
cadrul procesual al ordonantei presedintiale, dar care statueaza
in tot sau in parte asupra fondului. Arata ca aplicarea dispozitiilor
legale criticate este neconstitutionald in situatia existentei unei
ordonante presedintiale ce a prejudecat fondul, solutionand
partial sau total raportul juridic dintre parti. Facand referire la

aspecte referitoare la obiectul actiunii, arata ca intre parti s-a
judecat si cererea de ordonanta presedintiald, sustindnd ca
cererile ce fac obiectul solutionarii cererii de divort au fost
judecate deja prin sentinta civild pronuntata asupra cererii de
ordonanta presedintiald, prin care s-a stabilit culpa in
destramarea relatiilor dintre softi, iar aceasta cerere era una
accesorie divortului. Astfel, apreciaza ca prin aceste
considerente si prin masura privind stabilirea domiciliului
minorului s-au solutionat capete de cerere ale solutionarii cererii
de divort, contrar dispozitiilor art. 997 alin. (5) din Codul de
procedura civila care prevad ca pe cale de ordonanta
presedintiala nu pot fi dispuse masuri care rezolva litigiul in fond,
si, astfel, aceste considerente ar avea autoritate si putere de
lucru judecat.

7. Se precizeaza ca dispozitiile art. 430 alin. (3) din Codul de
procedura civild nu au in vedere ipoteze juridice diferite,
respectiv neprejudecarea fondului si necercetarea procesului in
cadrul ordonantei presedintiale. A aprecia ca aceste dispozitii
legale instituie o exceptie de la dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila ar echivala cu aprecierea ca
legiuitorul a omis s& mentioneze explicit aceasta exceptie.

8. Cu privire la art. 1.002 alin. (2) din Codul de procedura
civila s-a aratat ca acesta are in vedere reglementarile speciale
privind ordonanta presedintiala si, astfel, masurile pronuntate
pe calea ordonantei presedintiale ar deveni permanente, in
cazul in care cererea de divort formulata de reclamant ar fi
respinsa, deoarece aceste capete de cerere care au facut
obiectul ordonantei presedintiale sunt cereri accesorii divortului
din prezentul litigiu.

9. Se mai arata ca in situatia Tn care cererea de divort va fi
respinsa, implicit vor fi respinse si cererile accesorii, dispozitia
ordonantei presedintiale devenind permanentd pana la o
eventuala altd judecata care sa stabileasca domiciliul legal al
minorului Tntemeiata pe noi Tmprejurari. Asadar, reluarea
cercetarii procesului in temeiul dispozitiilor legale criticate
contravine  egalitati  in fata  legii, jurisprudentei
infraconstitutionale si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la autoritatea si puterea de lucru
judecat, precum si dispozitiilor constitutionale care prevad ca
judecatorii trebuie sa se supuna doar legii, nicidecum unor
considerente de colegialitate, fara a se disimula echitatea
procesuala.

10. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 430 alin. (3) si ale art. 1.002 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 430 alin. (3): ,(3) Hotaréarea judecatoreasca prin care
se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat
asupra fondului.”;

— Art. 1.002 alin. (2): ,(2) Ordonanta presedintiald nu are
autoritate de lucru judecat asupra cererii privind fondul
dreptului.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 124
privind Tnfaptuirea justitiei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1.002 alin. (2) reprezinta o aplicare
a celor ale art. 430 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora hotarérea judecatoreasca prin care se ia 0 masura
provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.
Hotararea prin care se solutioneaza cererea de ordonanta
presedintiala, datoritd caracterului provizoriu al masurilor
dispuse si cerintei neprejudecarii fondului, are autoritate de lucru
judecat doar fata de o alta cerere de ordonanta presedintiala si
numai daca nu s-au modificat imprejurarile de fapt care au
justificat-o [art. 1.002 alin. (1) din Codul de procedura civila].
Astfel, o ordonantad presedintialda nu are autoritate de lucru
judecat fatd de hotararea prin care se solutioneaza fondul
dreptului. Relativitatea autoritatii de lucru judecat a ordonantei
permite ca in litigiul pe fondul dreptului sa fie rediscutate inclusiv
aspectele stabilite prin ordonanta.

17. Distinct de aceste aspecte generale referitoare la
autoritatea de lucru judecat a ordonantei presedintiale,
examinand criticile formulate in prezenta cauza, Curtea constata
ca acestea vizeaza, in esentd, aspecte referitoare la

solutionarea cauzelor de catre instantele judecatoresti si nu
motiveaza aspecte care sa releve o posibila contrarietate cu
normele Legii fundamentale, ceea ce nu este suficient pentru
declansarea unui control de constitutionalitate.

18. Asadar, pornind de la conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate impuse prin prevederile Legii
nr. 47/1992, Curtea a subliniat, Tn considerentele Deciziei
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, ca exceptia de
neconstitutionalitate prezintd, in mod inerent si intrinsec, o
anumita structura, cuprinzand trei elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte. Curtea a
observat ca, daca primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate, determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Curtea a statuat ca exceptia va fi respinsa ca inadmisibila, fiind
contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in ipoteza in
care, desi este, in mod formal, motivata, cuprinzand toate cele
trei elemente enumerate, totusi motivarea in sine nu are nicio
legatura cu textul criticat. In cauza de fata, date fiind caracterul
general al textelor pretins incalcate, precum si lipsa explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate in
raport cu acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil nicio
critica de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia ridicata nu
este o veritabila exceptie de neconstitutionalitate. Prin urmare,
avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (2) si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1994, exceptia de neconstitutionalitate apare ca
fiind inadmisibila.

19. Totodata, Curtea retine ca toate sustinerile reprezinta, in
realitate, aspecte ce vizeaza interpretarea si aplicarea textelor
de lege criticate de catre instanta care solutioneaza litigiul in
cadrul caruia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate. Or,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea realizeaza
un control de constitutionalitate, iar aspectele referitoare la
interpretarea si aplicarea textelor legale intra in competenta
instantelor judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

20. Tinand cont de aceste temeiuri legale si constitutionale,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 430 alin. (3) si ale art. 1.002 alin. (2) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Minodora Cimpu in Dosarul nr. 15/318/2017 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru stabilirea unor masuri privind finantarea cheltuielilor aferente proiectelor de investitii
din cadrul Fondului de Dezvoltare si Investitii

Avand in vedere prevederile art. XX alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul
carora Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei s-a subrogat in toate drepturile si obligatiile Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza pentru Fondul de Dezvoltare si Investitii si a preluat pe baza de protocol de predare-primire toate contractele
de finantare incheiate cu beneficiarii, solicitarile de finantare, executia bugetara, precum si intreaga documentatie depusa de
solicitanti,

luadnd in considerare faptul ca, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotaréarii Guvernului nr. 268/2019 pentru
acordarea de catre Ministerul Finantelor Publice a unui imprumut din disponibilitatile contului curent general al Trezoreriei Statului,
pentru Comisia Nationald de Strategie si Prognoza, in scopul constituirii sumelor necesare alimentarii Fondului de Dezvoltare si
Investitii, precum si faptul ca, anterior preluarii de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei de la Comisia
Nationala de Strategie si Prognoza prin protocol a contractelor de finantare, Comisia, in baza prevederilor art. 6 alin. (3) din anexa
la Ordinul ministrului finantelor publice si al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 2.023/172/2019 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a art. 1—10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, a restituit catre Ministerul Finantelor sumele ramase neutilizate
din imprumutul acordat in baza Hotarérii Guvernului nr. 268/2019 si a Conventiei de imprumut incheiate Tn 2019 intre Ministerul
Finantelor si Comisia Nationala de Strategie si Prognoza,

tinand cont de prevederile art. XX alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora pentru proiectele de investitii finantate prin Fond, pentru care exista contracte de finantare in derulare,
finantarile acordate se diminueaza la valoarea cheltuielilor aferente lucrarilor efectuate si receptionate in conditiile legii la data
intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, precum si de faptul ca, in conformitate cu prevederile art. XX alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Finantelor nu mai acorda imprumuturi din
disponibilitatile contului curent general al Trezoreriei Statului pentru alimentarea Fondului de Dezvoltare si Investitii,

avand in vedere ca nu au fost asigurate fondurile pentru achitarea obligatiilor de plata ale Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei catre beneficiarii Fondului de Dezvoltare si Investitii pentru lucrarile efectuate si receptionate in conditiile
legii, consecinta negativa pe care o poate avea neadoptarea prezentei ordonante de urgenta fiind ca recunoasterea drepturilor se
va face prin intermediul instantelor de judecata, atragand plata dobanzilor penalizatoare, cu atat mai mult cu cat, in prezent,
un numar de 26 de unitati administrativ-teritoriale beneficiare au actionat deja in instanta ministerul pentru incalcarea obligatiilor
contractuale, existand riscul ca numarul litigiilor sa creasca,

de asemenea, consecinta negativa a neadoptarii prezentei ordonante de urgenta consta si in efectele negative generate
asupra raporturilor contractuale dintre beneficiarii Fondului de Dezvoltare si Investitii si executanti, prin punerea beneficiarilor in
imposibilitatea de plata a cheltuielilor eligibile pentru a fi decontate din Fondul de Dezvoltare si Investitii, potrivit prevederilor art. 41
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. XX alin. (8) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Lipsa unei reglementari legale in temeiul careia sa se asigure sursa de finantare pentru plata obligatiilor legale ale
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei determinate de preluarea Fondului va conduce, in final, la grevarea
nejustificata a bugetului general consolidat al statului, prin componenta penalizatoare.

in vederea constituirii cadrului legal pentru asigurarea sursei de finantare pentru achitarea sumelor cuvenite beneficiarilor
Fondului, care au contracte de finantare Tn derulare, in conditiile art. XX alin. (2) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 41 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, cu
modificarile si completérile ulterioare, si pentru a stopa curgerea dobanzilor penalizatoare in sarcina Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei pentru neindeplinirea obligatiilor de plata fata de beneficiari, se impune interventia legislativa
de urgenta.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Pentru proiectele de investitii prevazute la eligibile prevazute la art. 41 din Ordonanta de urgenta a
art. XX alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru domeniul investitillor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
si completarile ulterioare, se aproba plata tuturor cheltuielilor unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, aferente
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serviciilor prestate, bunurilor livrate sau lucrarilor executate,
precum si plata altor cheltuieli eligibile efectuate care se
incadreaza in categoriile de cheltuieli prevazute la art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la data semnarii contractului de
finantare si pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plata cheltuielilor prevazute la alin. (1), neachitate de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei pana
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, de la o pozitie
distincta de transferuri din cadrul titlului 51 ,Transferuri intre
unitati ale administratiei publice”, in limita prevederilor bugetare
aprobate cu aceasta destinatie.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 47 alin. (4),
(9) si (10) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare, in anul 2021 se
autorizeaza Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei sa efectueze virari de credite de angajament si de
credite bugetare intre capitole bugetare si intre programe, peste
limitele prevazute, pe tot parcursul anului, cu incadrarea in
prevederile bugetare aprobate, in vederea finantarii cheltuielilor
prevazute la art. 1.

(2) In termen de 5 zile lucratoare de la aprobarea
modificarilor prevazute la alin. (1), Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei comunicad Ministerului
Finantelor virarile efectuate concomitent cu transmiterea
anexelor la bugetul ministerului, modificate, Tnsusite de
ordonatorul principal de credite.

(3) Se autorizeaza Ministerul Finantelor ca, pe baza
comunicarilor transmise de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei potrivit alin. (2), sa aprobe repartizarea
pe trimestre a virarilor prevazute la alin. (1).

Art. 3. — (1) In vederea efectuarii transferului sumelor pentru
plata cheltuielilor prevazute la art. 1 alin. (1), de catre Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, beneficiarii
proiectelor de investitii pentru care exista contracte de finantare
in derulare depun o solicitare de transfer al sumelor, intocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 1, insotitd de
documentele justificative prevazute in aceasta, in termen de
15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(2) Nedepunerea solicitarii in termenul prevazut la alin. (1)
atrage decaderea beneficiarilor din dreptul prevazut de prezenta
ordonanta de urgenta.

(3) Sumele solicitate de beneficiari in termenul prevazut la
alin. (1) se transfera in ordinea cronologica de inregistrare a
solicitarii la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, in limita creditelor bugetare aprobate in bugetul
anual al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei cu aceasta destinatie.

(4) In situatia in care documentele justificative care insotesc
solicitarea prevazuta la alin. (1) nu sunt corecte, complete sau
necesita clarificari, Ministerul Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si
Administratiei notificd beneficiarii in acest sens, in termen de
10 zile lucratoare de la constatare, cu mentiunea ca transferul
sumelor solicitate se efectueaza dupa data depunerii
documentelor justificative corecte si complete si/sau a
clarificarilor solicitate, dupa caz, in ordinea depunerii acestora,
in limita creditelor bugetare aprobate cu aceasta destinatie Tn
bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei.

(5) In termen de 15 zile lucrdtoare de la efectuarea
transferului conform alin. (3) sau (4), dupa caz, beneficiarii
transmit Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei justificarea utilizarii sumelor primite pentru plata
cheltuielilor prevazute la art. 1 alin. (1), intocmita conform
modelului prevazut in anexa nr. 2, insotita de ordinul de plata,
certificat pentru conformitate cu originalul, inclusiv in situatia in
care cheltuielile eligibile aferente lucrarilor executate/serviciilor
prestate/bunurilor livrate, alte cheltuieli eligibile efectuate care
se incadreaza in categoriile de cheltuieli prevazute la art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost decontate din bugetul local sau
din alte surse legal constituite si pentru care solicita recuperarea
sumelor de la bugetul de stat.

Art. 4. — (1) Pentru contractele de finantare aflate in derulare
la data intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta nu se
mai datoreaza contributia proprie la proiect, prevazuta la art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sumele achitate de beneficiari pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, reprezentand
contributia proprie la proiect, nu se restituie.

(3) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
va modifica contractele de finantare aflate in derulare conform
prevederilor prezentei ordonante de urgenta si cu respectarea
clauzelor contractuale, prin acte aditionale incheiate n limita
creditelor de angajament aprobate.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 57.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA Nr. 1
UAT/CJ oo
Judetul: ...,
Nr./Data inregistrare ...........cccoocuveeee..
SOLICITARE
cuprinzand sumele aferente cheltuielilor eligibile pentru a fi transferate de la bugetul de stat
conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2021
Denumire obiectiv de investitii ............cccccoerreeneeee
Programul: Fondul de Dezvoltare si Investitii (FDI)
Domeniul: ......oocvieeiiiiiiieieees
Cod proiect: .....oooeeieiiiiieeeeee e
Numarul si data contractului de finantare: ...................cc.ccoeeeee
Nr. Date si informatii financiare Valoare Documente justificative docor%iznte
crt. o i : (inclusiv TVA) Tip document/nr./data anl:exate
1. | Valoarea contractului de finantare | ......... lei
(inclusiv acte aditionale):
Valoare avans primit | ... lei extras de cont/nr. OP/data ......... pag. .....
Valoare avans returnat | ... lei nr. OP/data ............ pag. ........
Suma solicitata de la bugetul de stat, | ......... lei
aferenta serviciilor prestate, bunurilor
livrate sau lucrarilor executate, precum si
altor cheltuieli eligibile efectuate care se
incadreaza in categoriile de cheltuieli
prevazute la art. 41 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, de
la data semnarii contractului de finantare
si pana la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2020 (9.01.2020)
Documente justificative Da/Nu Tip document/nr./data
5. | Comisia de avizare internda a | Da/Nu dispozitie nr./data ......... pag. ........
beneficiarului, constituitd conform art. 9
alin. (5) din contract
6. | Contracte de achizitii publice pentru | Da/Nu nr./data ......... pag. ........
livrari bunuri, prestari servicii, executie nr./data .........
lucrari
Autorizatie de construire Da/Nu nr./data .............. pag. ........
Document de verificare ISC Da/Nu — concluziile verificarilor ........ccccccvvvveviieeennn... . | pag. ........
masuri dispuse, dupa caz;
— dovada indeplinirii masurilor, dupa caz
9. | Documente pentru justificarea sumelor | Da/Nu — ordin incepere nr./data .............. ; pag. ........

virate anterior de catre CNSP (inclusiv
avans)

— facturi fiscale nr. .../data, vizate cu mentiunea
.Bun de platd”, conform pct. 2 din Normele
metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.792/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— ordine de plata nr./data ........ ;

— procese-verbale de predare-primire nr./data ....... ;
— situatii de lucrari (plata) nr./data ....... , Tnsusite
de executant, diriginte de santier si beneficiar;
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Documente justificative Da/Nu Tip document/nr./data
— pentru servicii/alte cheltuieli: procese-verbale | pag. ........
intocmite de comisia de avizare interna a
beneficiarului nr./data ..... si/sau procese-verbale
de receptie;
— pentru lucrari: procese-verbale intocmite
de comisia de avizare interna a beneficiarului
nr./data ..... si/sau procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sau receptie partiala a
lucrarilor;
— procese-verbale de receptie pentru livrare
bunuri sau pentru lucrari care nu necesita
autorizatie de construire;
—  procese-verbale de lucrari ascunse
nr./data ....... ;
— procese verbale de receptie calitativa
nr./data ....... ;
— alte documente, dupa caz
10. | Documente pentru justificarea sumelor | ......... lei — ordin incepere nr./data .............. ; pag. ........
solicitate de la bugetul de stat, aferente — facturi fiscale nr. .../data, vizate cu mentiunea
serviciilor prestate, bunurilor livrate sau .Bun de platd”, conform pct. 2 din Normele
lucrarilor executate, precum si altor metodologice privind angajarea, lichidarea,
cheltuieli eligibile efectuate care se ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
incadreaza in categoriile de cheltuieli publice, precum si organizarea, evidenta si
prevazute la art. 41 din Ordonanta de raportarea angajamentelor bugetare si legale,
urgentd a Guvernului nr. 114/2018, cu aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
modificarile si completarile ulterioare, de nr. 1.792/2002, cu modificarile si completarile
la data semnarii contractului de finantare ulterioare;
si pana la data intrarii Tn vigoare a — ordine de plata nr./data ........ ;
Ordonantei de urgentd a Guvernului — procese-verbale de predare-primire nr./data,
nr. 1/2020 (9.01.2020) intocmite pana la data de 9.01.2020;
— situatii de lucrari (plata) nr./data ...., intocmite
pana la data de 9.01.2020, insusite de executant,
diriginte de santier si beneficiar;
— pentru servicii/alte cheltuieli: procese-verbale
intocmite de comisia de avizare interna a
beneficiarului nr./data ..... si/sau procese-verbale
de receptie;
— pentru lucrari: procese-verbale intocmite de
comisia de avizare interna a beneficiarului
nr./data ..... si/sau proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau receptie partiala a
lucrarilor, dupa caz;
— procese-verbale de receptie pentru livrare
bunuri sau pentru lucrari care nu necesita
autorizatie de construire;
— procese-verbale de lucrari ascunse
nr./data ....... ;
— procese-verbale de receptie calitativa
nr./data ....... ;
— alte documente, dupa caz
Subsemnatul, ..o , In calitate de reprezentant legal al ...........cccoeeeiiiiiiiiin s
avand functiade ...l , declar pe propria raspundere sub sanctiunea legii penale, ca Iucrarlle/serV|C||Ie/bunur|/alte

cheltuieli eligibile care se Tncadreaza in categoriile de cheltuieli prevazute la art. 41 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 114/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care solicit transferul de la bugetul de stat al sumei de

(lei cu TVA), sunt executate/prestate/livrate/efectuate de la data incheierii Contractului de finantare nr. ........ Lo, si pana la
data de 9.01.2020 si se incadreaza in cheltuielile eligibile care se pot finanta de la bugetul de stat conform art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2021 pentru stabilirea unor masuri privind finantarea cheltuielilor aferente proiectelor de investitii
din cadrul Fondului de Dezvoltare si Investitii si sunt responsabil pentru realitatea, exactitatea si legalitatea datelor prezentate.

Ordonator principal de credite,

Presedinte consiliu judetean/Primar/Reprezentant legal beneficiar, dupa caz
Numele si prenumele: ........................
Semnatura: ..........occeeeeee.
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ANEXA Nr. 2
UAT/CJ oo,
Judetul: ...
Nr./Data inregistrare ...........cccocueeee..

SITUATIE
cuprinzand justificarea utilizarii sumelor aferente cheltuielilor eligibile transferate de la bugetul de stat
conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2021

Denumire obiectiv de investitii ..........ccoceeriirnnennns
Programul: Fondul de Dezvoltare si Investitii (FDI)

Domeniul: ......ooeeeeiiiiiiiiiiiieee,
Cod proiect: .....ceeeveviiiiiie e
Numarul si data contractului de finantare: ..........................o...
Valoarea sumei transferate Factura/Document prin care se instituie obligatia de plata Ordin de plata
Nr de la bugetul de stat de catre
rt- Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice Valoarea Din care
ert si Administratiei Emitent Nr./data Valoarea Nr./data totald valoarea de la
(inclusiv TVA) bugetul de stat
0 1 2 3 4 5 6 7
2. |
TOTAL
Subsemnatul, ........cocciiiiiii , In calitate de reprezentantlegal al ...,
avand functia de .........ccccoceeennn , declar pe propria raspundere sub sanctiunea legii penale, ca Iucrarlle/serV|C||Ie/bunur|/alte

cheltuieli eligibile care se Tncadreaza in categoriile de cheltuieli prevazute la art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt executate/prestate/livrate/efectuate péné la data de 9.01.2020 si
decontate in suma de .................. si se incadreaza in cheltuielile eligibile care se pot finanta de la bugetul de stat conform art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2021 pentru stabilirea unor masuri privind finantarea cheltuielilor aferente proiectelor
de investitii din cadrul Fondului de Dezvoltare si Investitii.

Ordonator principal de credite,
Presedinte consiliu judetean/Primar/Reprezentant legal beneficiar, dupa caz
Numele si prenumele: ........................
Semnatura: ...................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 53/2017 privind acceptarea
donatiilor, darurilor manuale, comodatelor si sponsorizarilor in Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Dupa alineatul (3) al articolului 9 din Ordinul ,(31) Dispozitiile alin. (3) nu se aplica in cazul comodatelor ce
ministrului afacerilor interne nr. 53/2017 privind acceptarea au ca obiect bunuri mobile, incheiate intre unitati, institutii sau

donatiilor, darurilor manuale, comodatelor si sponsorizarilor in  cturi ale MAI si institutiile din sistemul national de apérare,
Ministerul Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al di blica si ’ . t’ tionald.” ’

Romaniei, Partea I, nr. 388 din 24 mai 2017, cu modificarile si O"dine publica i securitate nafionala.” _ n
completarile ulterioare, se introduce un nou alineat, Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

alineatul (31), cu urmatorul cuprins: Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
Bucuresti, 18 iunie 2021.
Nr. 95.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.35
din 25 mai 2021

Dosar nr. 764/1/2021
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecétor la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

loana Alina llie

Rodica Aida Popa

Lavinia Valeria Lefterache
Lucia Tatiana Rog
Francisca Maria Vasile
Simona Daniela Encean
Maricela Cobzariu
Leontina Serban

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Tribunalul
Cluj — Sectia penala, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept:

,Dacéa in procedura contestatiei la executare, in interpretarea
art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza finala din Codul de procedura penala
(impiedicare la executare), atunci cand pentru o parte dintre
pedepsele indicate in mandatul european de arestare emis de
autoritatea judiciara solicitanta romana, autoritatea judiciara de
executare strdina refuza predarea, iar pentru o alta parte dintre
pedepse admite predarea:

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana condamnata
nu are posibilitatea s& conteste condamnarea pronuntata in
lipsa este temporar, aceste pedepse putand fi executate ulterior,
in conditiile art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004,
republicaté (text aplicabil prin analogie si in ipoteza refuzului de
predare), sau

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana condamnata
nu are posibilitatea s& conteste condamnarea pronuntaté in
lipsé este definitiv, aceste pedepse aplicate de instantele
roméne neputand fi executate pe teritoriul Romaniei ulterior
executarii pedepselor pentru care s-a admis predarea.”

Completul este legal constituit conform dispozitiilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 36
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
Maricela Cobzariu, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Conform art. 38 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
repubhcat cu completarile ulterioare, la sedinta de Judecata
participa doamna Manuela Maria Pusca, maglstrat -asistent in
cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Nicoleta
Ecaterina Eucarie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 764/1/2021 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala.

De asemenea a mentionat ca la dosar au transmis puncte
de vedere curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava,
Targu Mures, Timisoara si instantele arondate acestora
(mentionate Tn raport), Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,Al. . Cuza” din lasi, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Centrul de
Cercetari in Stiinte Penale din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii , Titu Maiorescu” din Bucuresti si de catre
Directia Legislatie, studii, documentare si informatica Jur|d|ca din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justltle

In continuare, a invederat c3 la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

La data de 7 aprilie 2021, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 480/C/766/111-5/2020 prin care s-a comunicat ca nu exista in
lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta, fiind depuse in acest sens si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
doamnei procuror sa sustina punctul de vedere al Parchetului
de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 764/1/2021.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
este inadmisibila, Tntrucat nu sunt indeplinite conditiile privind
sesizarea unei probleme de drept care sa nu fi primit o rezolvare
anterioard prin mecanismele ce asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii si cea privind existenta unei chestiuni
de drept de lamurirea careia depinde solutionarea pe fond
a cauzei.

In acest sens a facut trimitere la Decizia nr. 15 din data de
28 mai 2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in Dosarul nr. 699/1/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 690 din data de 3 august 2020, in
considerentele careia se regasesc suficiente elemente in baza
carora chestiunea de drept invocatd de instanta de trimitere
poate fi [amurita.

Tn opinia reprezentantului Ministerului Public, situatia premisa
pe care se grefeaza prezenta sesizare este aceeasi cu cea
examinata prin Decizia nr. 15 din 28 mai 2020 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in Dosarul
nr. 699/1/2020, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 690 din data de 3 august 2020, respectiv refuzul
autoritatii judiciare straine de predare a persoanei condamnate
pentru o parte dintre pedepsele ce fac obiectul mandatului
european de arestare emis de autoritatea judiciara romana.
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De asemenea a precizat ca textele de lege ce se solicita a fi
interpretate sunt diferite, insa ambele sesizari vizeaza
executarea pedepselor pentru care s-a refuzat predarea si se
intemeiazéa pe exceptii de la regula specialitatii.

A mai aratat ca simpla lecturare a dispozitiilor art. 117 alin. (4)
lit. c) din Legea nr. 302/2004 si a art. 598 alin. (1) lit. c) teza a ll-a
din Codul de procedura penala este suficienta pentru a stabili
ca, in ipoteza unui mandat european de arestare emis in scopul
executarii pedepselor, sanctiunile ce au facut obiectul
mandatului european de arestare si pentru care statul solicitat a
respins predarea vor fi executate ulterior, succesiv momentului
incetarii protectiei oferite de statul olandez prin refuz. Punerea
in executare a pedepsei refuzate de autoritatea straina se va
realiza la un moment viitor, prin emiterea unui mandat de
executare a pedepsei distinct, numai dupa executarea sau
liberarea din executarea pedepsei ce a fost pusa in executare
prin mandatul european de arestare, daca nu se implineste
termenul prescriptiei executarii.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, domnul
judecator Daniel Gradinaru, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalé a refinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 5 martie 2021, pronuntata de
Tribunalul Cluj — Sectia penala in Dosarul nr. 1.494/219/2020%,
in baza art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacé in procedura contestatiei la executare, in interpretarea
art. 598 alin. (1) lit. c) teza finala din Codul de procedura penala
(impiedicare la executare), atunci cand pentru o parte dintre
pedepsele indicate in mandatul european de arestare emis de
autoritatea judiciara solicitantd romana, autoritatea judiciara de
executare straina refuza predarea, iar pentru o alta parte dintre
pedepse admite predarea:

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana condamnata
nu are posibilitatea s& conteste condamnarea pronuntata in
lipsa este temporar, aceste pedepse putand fi executate ulterior,
in conditiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 302/2004,
republicaté (text aplicabil prin analogie si in ipoteza refuzului de
predare), sau

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana condamnata
nu are posibilitatea s& conteste condamnarea pronuntata in
lipsé este definitiv, aceste pedepse aplicate de instantele
roméne neputand fi executate pe teritoriul Romaniei ulterior
executarii pedepselor pentru care s-a admis predarea.”

I — Dispozitiile legale incidente:

— art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala:

»(1) Contestatia impotriva executarii hotaréarii penale se poate
face in urmatoarele cazuri:

a) cdnd s-a pus in executare o hotdrdre care nu era
definitiva;

b) cand executarea este indreptata impotriva altei persoane
decét cea prevazuta in hotararea de condamnare;

¢) cand se iveste vreo nelédmurire cu privire la hotarérea care
se executa sau vreo impiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si d), contestatia
se face, dupa caz, la instanta prevazuta la art. 597 alin. (1)
sau (6), iar in cazul prevézut la alin. (1) lit. ¢), la instanta care a
pronuntat hotdrérea ce se executa. In cazul in care neldmurirea
priveste o dispozitie dintr-o hotdrare pronuntata in apel sau in
recurs in casatie, competenta revine, dupa caz, instanfei de apel
sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

— art. 117 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 27 mai 2019:

»(1) Consimtdméntul pentru urmdrirea, judecarea,
condamnarea sau detinerea unei persoane de cétre autoritétile
roméane pentru alte fapte comise anterior predarii acesteia in
baza unui mandat european de arestare se prezuma ca a fost
dat de catre acele state membre care au transmis o notificare in
acest sens Secretariatului general al Consiliului  Uniunii
Europene, dacé autoritatea judiciara de executare nu dispune
altfel prin hotararea de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor mentionate la alin. (1) si (4),
persoana predaté autoritatilor roméane nu va putea fi urmarita,
judecata sau privata de libertate pentru o alta fapta anterioara
predarii decat daca statul membru de executare o consimte.
In acest scop, autoritatea judiciard roména emitenta va prezenta
autoritatii judiciare de executare o cerere de autorizare, insofita
de informatiile prevazute la art. 87 alin. (1).

(3) In relafia cu alte state membre decét cele prevézute la
alin. (1), consimtaméntul autoritétii judiciare roméne de
executare este necesar. In acest sens, judecatorul competent
se pronunta, prin incheiere definitiva, data in camera de consiliu,
faré citarea partilor, in termen de cel mult 30 de zile de la
primirea cererii, fdrd a aduce atingere garantiilor la care se
referd art. 98.

(4) Dispozitiile alineatelor anterioare nu se aplica atunci cand
intervine una dintre urmétoarele circumstante:

a) cand persoana urmdrité a renuntat in mod expres in fata
autoritétii judiciare de executare la regula specialitétii, inaintea
predarii;

b) cénd persoana urméritd a renuntat, dupé predare, sé
recurgd la regula specialitatii in legétura cu anumite infractiuni
anterioare preddrii sale. Declaratia de renuntare la regula
specialitatii se da in fata autoritdtii judiciare competente a
statului membru emitent, intocmindu-se un proces-verbal
conform dreptului intern al acestuia. Persoana urmarita are
dreptul de a fi asistatd de un avocat. Renuntarea la regula
specialitatii trebuie sa fie voluntaré si in deplina cunostinta de
cauzd asupra consecintelor acesteia;

¢) cand, avand posibilitatea sa paraseasca teritoriul statului
membru céruia i-a fost predatd, persoana in cauza nu a facut
acest lucru in termen de 45 de zile de la punerea sa definitiva in
libertate sau s-a intors pe acest teritoriu dupéa ce Il-a parasit;

d) cénd infractiunea nu este sanctionatd cu o pedeapsa
privativa de libertate;

e) cand la terminarea procesului penal nu se aplica
0 pedeapsa privativa de libertate sau o masuré de siguranta.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 625 din data de 3 decembrie 2020
pronuntatd de Judecatoria Dej, dupa trimiterea cauzei spre
rejudecare, a fost respinsa, ca neintemeiata, contestatia la
executare formulatd de persoana condamnata (...), avand ca
obiect Mandatul de executare nr. 182 din data de 2 iunie 2020
emis in baza Sentintei penale nr. 150 din data de 2 martie 2020
a Judecatoriei Dej, astfel cum a fost modificata prin Decizia
penala nr. 206 din data de 28 mai 2020 a Tribunalului Cluj.
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In motivare, s-a argumentat c& in primul ciclu procesual, prin
Decizia penalda nr. 417 din data de 14 octombrie 2020
pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia penald, a fost admisa
contestatia formulata de contestatorul (...) impotriva Sentintei
penale nr. 409 din data de 7 august 2020 a Judecatoriei Dej, pe
care a desfiintat-o doar sub aspectul omisiunii de a solutiona
capatul de cerere privind impiedicarea la executare in sensul
art. 598 alin. (1) lit. c) teza a ll-a din Codul de procedura penala
si a trimis cauza spre rejudecare Judecatoriei Dej, pentru a
analiza si capatul de cerere mentionat.

Tribunalul a constatat c& sentinta este legala si temeinica
raportat la aspectele asupra céarora judecatorul de la instanta de
fond s-a pronuntat. Exista autoritate de lucru judecat raportat la
Decizia penala nr. 206 din data de 28 mai 2020 pronuntata de
Tribunalul Cluj — Sectia penalé in ceea ce priveste modalitatea
de aplicare a legii penale mai favorabile, iar regula specialitatii
nu este aplicabila Tn cauza raportat la considerentele prezentate
de instanta de fond. Condamnatul (...) a fost predat din Olanda
in baza unui mandat european de arestare si nu a unei cereri de
extradare, puténdu-se discuta despre aplicarea regulii
specialitatii in baza art. 117 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din
27 mai 2019, si nu a art. 74 din aceeasi lege.

S-a aratat ca Tribunalul a evidentiat ca persoana
condamnatéa nu a renuntat la regula specialitatii si face in mod
repetat referire la faptul ca statul olandez a refuzat predarea sa
pentru executarea unora dintre pedepsele specificate in
mandatele europene de arestare — conform scrisorii intocmite
de autoritatile judiciare din Olanda au fost emise astfel de
mandate Tn Dosarul nr. 2.552/314/2013 al Judecatoriei Suceava
si Tn Dosarul nr. 65/227/2009 al Judecatoriei Falticeni, pentru
o parte dintre pedepsele mentionate in acestea refuzandu-se
predarea.

Tribunalul, prin hotararea prin care a dispus rejudecarea, a
aratat ca regula specialitatii se refera la pedepse care nu sunt
cuprinse Tn mandatul european de arestare, comise anterior, or
condamnatului nu i s-au aplicat astfel de pedepse. S-a facut
trimitere la considerentele Deciziei nr. 15 din data de 28 mai
2020 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in Dosarul nr. 699/1/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 690 din data de 3 august 2020.

Ins&, in contestatia la executare adresatd Judecétoriei Dej
condamnatul a solicitat, in primul rand, aplicarea art. 598 alin. (1)
lit. c) teza a ll-a din Codul de procedura penala privind Mandatul
de executare nr. 182 din data de 2 iunie 2020 al Judecétoriei
Dej. Prin urmare, s-a aratat in respectiva decizie ca trebuia
solutionata si contestatia la executare formulata de contestator,
avand ca obiect impiedicarea la executare a pedepsei rezultante
stabilite prin decizia tribunalului, anterior mentionata.

in continuare, Judecétoria Dej a retinut, dupa ce a fost trimis
dosarul spre rejudecare, ca executa o pedeapsa rezultanta
finala de 17 ani, 1 luna si 47 de zile de inchisoare, fiind
incarcerat in baza Mandatului de executare nr. 182 din data de
2 iunie 2020 emis Tn baza Sentintei penale nr. 150 din data de
2 martie 2020 a Judecatoriei Dej, astfel cum a fost modificata
prin Decizia penala nr. 206 din data de 28 mai 2020
a Tribunalului Cluj, indreptata prin incheierile penale nr. 176 din
data de 17 iunie 2020 si nr. 188 din data de 23 iunie 2020.

Prin aceasta decizie, in baza art. 597 alin. (7) si (8) din Codul
de procedura penala raportat la art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. a)
din Codul de procedura penala raportat la art. 595 din Codul de
procedura penala si art. 6 alin. (1) si (5) din Codul penal, s-au
admis Tn parte contestatiile reunite formulate de acesta sub

aspectul aplicarii legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitivd a cauzei si, procedand la recalcularea pedepsei
conform dispozitiilor Codului penal in vigoare, mai favorabil,
Tribunalul Cluj a descontopit pedeapsa rezultanta de 18 ani de
inchisoare aplicata condamnatului prin Sentinta penala nr. 1.088
din data de 12 iulie 2017 a Judecatoriei Focsani, definitiva prin
Decizia penala nr. 1.218 din data de 22 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Galati, in pedepsele componente, repuse in
individualitatea lor, a redus apoi cele doua pedepse vizate de
dispozitiile legii penale mai favorabile, operatiune urmata de
recontopirea tuturor pedepselor, inclusiv a celor doua reduse,
dar si a celor trei pedepse de 6 ani de inchisoare, de 2 ani si
6 luni de inchisoare si cea de 8 luni de inchisoare.

Instanta de fond a retinut ca in privinta acestor trei pedepse,
prin Sentinta penala nr. 266 din data de 14 octombrie 2016 a
Judecatoriei Suceava (Dosar nr. 5.371/314/2016), s-a constatat
ivit un impediment la executare, pe motiv ca Tribunalul
Amsterdam a refuzat predarea condamnatului, Thsa acest
mandat a fost la randul sau anulat prin Sentinta penala nr. 1.088
din data de 12 iulie 2017 a Judecatoriei Focsani, definitiva prin
Decizia penala nr. 1.218 din data de 22 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Galati, care nu a mai avut in vedere impiedicarea la
executare constatata anterior de Judecatoria Suceava.

Totodatad, instanta de fond a constatat ca in Dosarul
nr. 4.290/219/2019 Tribunalul Cluj, ca instanta de control
judiciar, a aratat ca problema autoritatii de lucru judecat evocata
de Judecatoria Dej in respectiva cauza trebuie inteleasa strict
din perspectiva anularii Mandatului de executare nr. 541/2013 al
Judecatoriei Suceava prin Sentinta penala nr. 266 din data de
14 octombrie 2016 a Judecatoriei Suceava. Or, acest mandat
de executare a fost anulat ulterior, ca urmare a efectuarii altor
operatiuni de contopire prin hotaréri judecatoresti definitive,
ceea ce ar insemna ca Sentinta penala nr. 266 din data de
14 octombrie 2016 a Judecatoriei Suceava poate fi invocata cu
titlu de autoritate de lucru judecat doar in ipoteza unei contestatii
la executare care ar avea ca efect anularea aceluiasi Mandat
nr. 541/2013 al Judecatoriei Suceava.

Astfel, s-a retinut de catre Judecatoria Dej ca Sentinta penala
nr. 266 din data de 14 octombrie 2016 a Judecatoriei Suceava
nu se bucura de autoritatea lucrului judecat cu privire la
Mandatul de executare nr. 182 din data de 2 iunie 2020 emis in
baza Sentintei penale nr. 150 din data de 2 martie 2020 a
Judecatoriei Dej, astfel cum a fost modificata prin Decizia penala
nr. 206 din data de 28 mai 2020 a Tribunalului Cluj.

S-a apreciat ca, analizand legalitatea si temeinicia acestui
ultim mandat de executare a pedepsei inchisorii prin prisma
regulii specialitatii, instanta de fond a statuat definitiv ca
aspectele invocate de contestator cu privire la cele trei pedepse
nu se circumscriu acestui principiu, retindndu-se legala lor
contopire in pedeapsa rezultanta finald de 17 ani, 1 luna si
47 de zile de inchisoare.

impotriva acestei sentinte a formulat contestatie
condamnatul, criticand faptul ca nu se tine seama de deciziile
instantei olandeze.

lll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la problema de
drept a carei dezlegare se solicita

in opinia completului de judecats titular al sesizarii, trebuie
observat ca fara a antama solutia pe fondul cauzei, legiuitorul nu
a mentionat explicit, de lege lata, consecintele deciziei autoritatii
straine de executare a mandatului european de arestare de
admitere partiala a predarii unei persoane solicitate in raport cu
pedepsele cuprinse in mandatul emis de autoritatea solicitanta
romana.
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In situatia in care refuzul predérii este motivat de faptul ca
autoritatea emitentda romana nu a prezentat o garantie
neconditionatd a dreptului persoanei solicitate de a contesta
condamnarile si a obtine in intregime rejudecarea (fiind
condamnat in lipsa), iar ulterior predarii cauzele in care au fost
pronuntate hotaréarile de condamnare pentru care s-a refuzat
predarea nu au fost rejudecate in conditile art. 466 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, impedimentul la
executarea acestor pedepse apare ca fiind unul definitiv,
neputandu-se aplica dispozitiile art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 302/2004 (nu va fi necesar consimtamantul statului membru
de executare pentru privarea de libertate a persoanei predate
daca, avand posibilitatea sa paraseasca teritoriul statului
membru caruia i-a fost predata, persoana in cauza nu a facut
acest lucru in termen de 45 de zile de la punerea sa definitiva in
libertate sau s-a intors pe acest teritoriu dupa ce l-a parasit).
Acest text are in vedere ipoteze in care autoritatea de executare
nu a cunoscut existenta respectivelor condamnari, aspect ce nu
este incident in situatia prezentata.

De altfel, art. 4 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl,
referitor la una dintre exceptiile in care nu se poate refuza
executarea mandatului european de arestare emis, printre
altele, in scopul executarii unei pedepse (cand persoana nu a
fost prezenta in persoana la procesul Tn urma caruia a fost
pronuntata decizia), are in vedere asigurarea posibilitatii efective
a persoanei dupa predare de a solicita rejudecarea
cauzei/promovarea unei cai de atac in statul membru emitent.

Or, in ipoteza in cauzéa, acest moment a fost depasit,
autoritatea de executare refuzand explicit predarea pentru
executarea acestor condamnari.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Procurorul a apreciat ca problema de drept este reprezentata
de lipsa unui text legal explicit care sa fie avut in vedere in
ipoteza in care autoritatea straina de executare a mandatului
european de arestare admite in parte cererea de predare,
pentru o parte dintre pedepse, respingand predarea. Ca atare,
a apreciat ca este de interes sa se cunoasca daca respectivele
pedepse se executa Tn conditile analogice referitoare la
exceptiile de la principiul specialitatii reglementate de Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019, sau refuzul constituie un
veritabil impediment la executare.

Avocatul contestatorului a sustinut ca Legea nr. 302/2004,
republicata, nu cuprinde explicit un text care ar putea fi avut in
vedere in aceasta situatie, care sa fie corelat cu dispozitiile din
Codul de procedura penald referitoare la contestatia la
executare.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava,
Téargu Mures si Timisoara.

Ca observatie generala trebuie mentionat ca la nivelul
instantelor nu exista o jurisprudenta bogata astfel incat sa fie
relevanta in raport cu problema de drept analizata.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-au evidentiat
doua opinii.

1. Impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana condamnata
nu are posibilitatea sa conteste condamnarea pronuntatd in
lipsa este definitiv, aceste pedepse aplicate de instantele
romane neputand fi executate pe teritoriul Romaniei ulterior
executarii pedepselor pentru care s-a admis predarea.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Brasov, Tribunalul lalomita, Judecatoria Cornetu,
Judecatoria Liesti, Judecatoria lasi (Sentinta penalé nr. 3.086
din data de 25 octombrie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.321/245/2012, modificata si rdmasa definitiva prin Decizia
penald nr. 217 din data de 16 aprilie 2013 a Tribunalului lasi;
Sentinta penalé nr. 253 din data de 8 februarie 2018, pronuntaté
fn Dosarul nr. 27.596/245/2017, ramasa definitiva prin
necontestare la data de 24 februarie 2018; Sentinta penala
nr. 3.516 din data de 21 decembrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 27.595/245/2017, ramasa definitiva prin necontestare la data
de 13 ianuarie 2018), Judecatoria Husi, Judecatoria
Caransebes, Tribunalul Arad.

2. Impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana condamnata
nu are posibilitatea sa conteste condamnarea pronuntata in
lipsa este temporar, aceste pedepse putand fi executate ulterior,
in conditiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 302/2004,
republicata (text aplicabil prin analogie si in ipoteza refuzului de
predare).

In acest sens au opinat Judecatoria Onesti, Judecatoria
Buhusi, Curtea de Apel Bucuresti, Judecatoria Buftea, Tribunalul
Giurgiu, Judecatoria Bistrita, Curtea de Apel Oradea, Curtea de
Apel lasi, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Timis, Judecatoria Lugoj, Judecatoria Timisoara (Sentinta
penalé nr. 3.378 din data de 24 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 21.263/325/2019, definitiva prin Decizia penala
nr. 656/CONT din data de 9 iulie 2020 a Tribunalului Timis),
Judecétoria Oravita si Tribunalul Timis.

Raspunsurile formulate de Curtea de Apel Alba lulia,
Judecatoria Brasov, Judecatoria Fagaras, Judecatoria Rupea,
Judecatoria Zarnesti, Tribunalul Covasna, Judecatoria Sfantu
Gheorghe, Judecatoria Targu Mures, Judecatoria Intorsura
Buzaului, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel Cluj, Judecatoria
Nasaud, Judecatoria Beclean, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Maramures, Tribunalul Salaj, Curtea de Apel Constanta si
instantele arondate, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti si instantele arondate si Curtea de Apel Suceava cuprind
doar mentiunea neidentificarii in jurisprudenta proprie sau a
instantelor arondate acestora a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

Curtea de Apel Targu Mures nu a expus o parere relativ la
problema de drept in discutie, anexand in copie Sentinta penala
nr. 475 din 29 octombrie 2019 pronuntatda in Dosarul
nr. 912/268/2019, insa hotararea atasatd este irelevanta in
contextul in care cauza nu vizeaza chestiunea de drept supusa
dezlegarrii. .

VI. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite s& asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificatd urmatoarea
decizie relevanta in problema de drept analizata: .

Decizia nr. 15 din data de 28 mai 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala in Dosarul nr. 699/1/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din
data de 3 august 2020, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia penala, in
Dosarul nr. 21.263/325/2019, prin care se solicita pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. (2)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 629/25.V1.2021 13

din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, care reglementeaza regula
specialitatii— «cu exceptia cazurilor mentionate la alin. (1) si (4),
persoana predata autoritatilor roméne nu va putea fi urmarita,
judecata sau privata de libertate pentru o alta fapta anterioara
predarii decat daca statul de executare o consimte» —,
cu raportare la situatia ce face obiectul prezentei cauze, in care
statul de trimitere refuza extradarea pentru executarea uneia din
infractiunile aflate in concurs, pentru care persoana este
condamnata, fiind necesar a se clarifica daca pedeapsa pentru
care extradarea a fost respinsa va trebui sa fie executata sau nu
de céatre persoana condamnatd dupa executarea pedepsei
pentru care extradarea a fost admisa. (...)

Dispozitiile art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penal§,
republicata, nu genereaza niciun fel de dificultati de interpretare,
textele fiind clare, lipsite de orice echivoc. {(...)

Dispozitiile art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penal§,
republicatd, consacrd regula specialitétii care guverneaza
predarea in baza unui mandat european de arestare, regula
preluaté din materia extradarii, si care interzice urmarirea,
Jjudecarea sau privarea de libertate a unei persoane predate
autoritatilor romane pentru o alta fapta anterioard predarii, cu
exceptia cazului in care statul membru de executare consimte in
acest sens.

Regula specialitatii este aplicabild aspectelor ce nu au fost
supuse evaludrii autoritétii judiciare solicitate. Regula specialitétii
se analizeaza in raport cu fapta anterioard predarii sau
pedeapsa anterioara predarii, exterioare solicitarilor transmise
prin mandatul european de arestare. Ce a fost evaluat si respins
de autoritatea solicitatd nu intrd sub incidenta principiului
specialitati.

Aspectele invocate de instanta de sesizare nu se circumscriu
regulii specialitatii intrucat fapta la care se face referire
(infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis de
conducere) a fost avutd in vedere la emiterea mandatului
european de arestare de cétre autoritétile judiciare roméne,
solicitarea de predare fiind respinsa de statul austriac.

Astfel, nu se poate retine incidenta dispozitiei legale invocate
de instanta de trimitere, art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald in materie penala,
republicatd, norma legala pusa in discultie fiind suficient de clara
pentru a decela vointa legiuitorului, respectiv faptul ca se au in
vedere alte fapte decét cele care au constituit temeiul emiterii
mandatului european de arestare.”

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constltutlonale nu au fost identificate
decizii relevante pentru problema de drept ce formeaza obiectul
examinarii in cauza.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justlgle

Prin Adresa nr. 399 din data de 24 martie 2021 Tnaintata de
Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica din
cadrul Inaltei Curti de Casatle Si Justltle punctul de vedere
exprimat este in sensul c& sesizarea ce formeaza obiectul
prezentului dosar este inadmisibila, intrucat nu este intrunita
conditia privind existenta unei veritabile chestiuni de drept, astfel
cum a fost conturatd in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala privitoare
la dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

n cuprinsul adresei s-a aratat ca prin Decizia nr. 15 din data
de 28 mai 2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in Dosarul nr. 699/1/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 690 din data de 3 august 2020, desi a
fost pronuntatd o solutie de respingere a sesizarii, ca
inadmisibila, apllcabllltatea regulii specialitatii a fost clarificata.

X. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 480/C/766/111-5/2021 din data de 7 aprilie
2021, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat punctul de vedere asupra chestiunii de drept a carei
rezolvare de principiu s-a solicitat.

A solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate
de Tribunalul Cluj — Sectia penalda in Dosarul
nr. 1.494/219/2020*, apreciind ca, pe de o parte, nu este
indeplinitéd conditia de admisibilitate privind sesizarea unei
probleme de drept care sa nu fi primit o rezolvare anterioara prin
mecanismele ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii,
iar, pe de alta parte, nu este indeplinita conditia vizand existenta
unei veritabile chestiuni de drept de care sa depinda
solutionarea cauzei si care sa necesite lamuriri sau interpretari.

Asadar, sub un prim aspect, a aratat ca dezlegarea chestiunii
de drept invocate de instanta de trimitere rezultd in mod implicit
din considerentele Deciziei nr. 15 din data de 28 mai 2020,
pronuntata in aceeasi procedura.

A apreciat ca situatia premisa pe care se grefeaza prezenta
sesizare este aceeasi cu cea examinata prin decizia anterior
amintita, respectiv refuz al autoritatii judiciare straine de predare
a persoanei condamnate pentru o parte dintre pedepsele ce fac
obiectul mandatului european de arestare emis de autoritatea
romana.

In cuprinsul Deciziei nr. 15 din data de 28 mai 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
Dosarul nr. 699/1/2020, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 690 din data de 3 august 2020, se
retine ca regula specialitatii este incidenta doar pentru aspectele
ce nu au fost supuse evaluarii autoritatii judiciare solicitate,
precum si ca regula specialitatii se analizeaza Tn raport cu fapte
sau pedepse anterioare predarii, exterioare solicitarilor
transmise prin mandatul european de arestare, iar ceea ce a
fost evaluat si respins de autoritatea judiciara solicitata nu intra
sub incidenta principiului specialitatii.

Sub un al doilea aspect, a sustinut ca simpla lecturare a
art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penald, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 27 mai 2019,
si a art. 598 alin. (1) lit. c¢) teza a Il-a din Codul de procedura
penala este suficienta pentru a stabili ca, in ipoteza unui mandat
european de arestare emis n scopul executarii pedepselor,
sanctiunile ce au facut obiectul mandatului si pentru care statul
solicitant a respins predarea vor fi executate ulterior, succesiv
momentului Tncetérii protectiei oferite de statul olandez prin
refuz.

XI. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza” din lasi a opinat in sensul ca problema de drept
supusa dezlegarii este inadmisibila, apreciind ca nu este
indeplinitd conditia privind existenta unei veritabile chestiuni de
drept, facand referire la Decizia nr. 15 din data de 28 mai 2020
a lInaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala.
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Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
a apreciat ca impedimentul la executarea pedepselor cu privire
la care s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana
condamnata nu are posibilitatea sa conteste condamnarea
pronuntata in lipsa este temporar, aceste pedepse putand fi
executate ulterior, Tn conditiile art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 302/2004, republicata.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Babes-Bolyai”
a opinat in sensul ca impedimentul la executarea pedepselor cu
privire la care s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana
condamnata nu are posibilitatea sa conteste condamnarea
pronuntata in lipsa este temporar, aceste pedepse putand fi
executate ulterior, Tn conditiile art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 302/2004, republicata.

Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii de Vest Timisoara, cu privire la
admisibilitatea sesizarii formulate de Tribunalul Cluj — Sectia
penald, a aratat ca sunt indeplinite conditile prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste chestiunea de drept supusa dezlegarii a
apreciat ca impedimentul la executarea pedepselor cu privire la
care s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana
condamnata nu are posibilitatea sa conteste condamnarea
pronuntata in lipsa este definitiv, aceste pedepse aplicate de
instantele roméane neputand fi executate pe teritoriul Romaniei
ulterior executarii pedepselor pentru care s-a admis predarea.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Titu
Maiorescu” din Bucuresti a opinat in sensul ca sesizarea
formulata de Tribunalul Cluj — Sectia penala in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la problema de
drept supusd dezlegarii este inadmisibila, Tntrucat nu este
indeplinita conditia referitoare la existenta unei veritabile
chestiuni de drept de care sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei.

XII. Raportul judecatorului asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Admisibilitatea sesizarii
si Justitie:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala
LDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultiméa instantd, constatand céa existé
o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

Rezultd din continutul textului de lege enuntat ca
admisibilitatea sesizarii formulate in procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile impune Tindeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

In analiza primei conditii care se impune a fi indeplinita in
vederea admisibilitatii sesizarii, respectiv ca instanta care a
formulat intrebarea sa fie investitd cu solutionarea cauzei in

inaltei Curti de Casatie

ultima instanta, Tnalta Curte constatd aceasta este pe deplin
indeplinitd in cauza, Tribunalul Cluj — Sectia penald este
investit cu solutionarea unei cauze n ultima instanta, si anume
a contestatiei formulate impotriva Sentintei penale nr. 625 din
data de 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Dej, pronuntate in
Dosarul nr. 1.494/219/2020%, cauza avand ca obiect contestatie
la executare.

Analizand cea de-a doua conditie de admisibilitate, respectiv
chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare
anterioara printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea recurs in
curs de solutionare, Inalta Curte constata c& nu este indeplinita
in cauza.

n acest sens se impune a se preciza ca in mod constant s-a
statuat in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie ca in
analiza conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de drept
care sa nu fi fost incad dezlegatd de instanta suprema prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti este obligatoriu a ne
raporta atat la hotarari prin care sa se fi statuat in mod explicit
asupra problemei de drept ridicate de instanta de trimitere, cat
si la considerentele unei asemenea decizii, daca aceasta ofera
elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea problemei
de drept invocate.

Or, in speta, desi chestiunea de drept ridicata prin intermediul
sesizarii in cauza nu a mai fost examinata in modalitatea in care
a fost formulata, iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat in mod explicit asupra ei printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unei
recurs n interesul legii in curs de solutionare, in concret se
apreciaza ca nu este necesara interventia instantei supreme,
fiind deja pronuntata o decizie anterioara in aceeasi procedura,
care ofera criteriile in baza carora instanta de trimitere poate
stabili sfera de aplicare a regulii specialitatii si a exceptiilor de la
aceasta regula, ambele reglementate de art. 117 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019, si implicit, solutia problemei de
drept ce face obiectul sesizarii.

In concret, din considerentele Deciziei nr. 15 din 28 mai
2020, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in Dosarul nr. 699/1/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 690 din data de 3 august 2020, rezulta
ca ,regula specialitatii este aplicabild aspectelor ce nu au fost
supuse evaluarii autoritétii judiciare solicitate. Regula specialitétii
se analizeaza in raport cu fapta anterioarad predarii sau
pedeapsa anterioara predarii, exterioare solicitarilor transmise
prin mandatul european de arestare. Ce a fost evaluat si respins
de autoritatea solicitatd nu intrd sub incidenta principiului
specialitati.

Aspectele invocate de instanta de sesizare nu se circumscriu
regulii specialitdtii intrucéat fapta la care se face referire
(infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis de
conducere) a fost avuta in vedere la emiterea mandatului
european de arestare de cétre autoritétile judiciare roméne,
Solicitarea de predare fiind respinsé de statul austriac.

Astfel, nu se poate retine incidenta dispozitiei legale invocate
de instanta de trimitere, art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
republicatd, norma legalé pusa in discutie fiind suficient de clara
pentru a decela vointa legiuitorului, respectiv faptul ca se au in
vedere alte fapte decét cele care au constituit temeiul emiterii
mandatului european de arestare”.
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Asadar, examinand comparativ cele doua sesizari, Inalta
Curte constatd ca, desi textele de lege ce se solicitd a fi
interpretate par a fi diferite, totusi situatia premisa pe care se
grefeaza prezenta sesizare este aceeasi cu cea examinata prin
Decizia nr. 15 din data de 28 mai 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in Dosarul nr. 699/1/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din
data de 3 august 2020, respectiv refuzul autoritatii judiciare
straine de predare a persoanei condamnate pentru o parte
dintre pedepsele ce fac obiectul mandatului european de
arestare emis de autoritatea judiciara romana, decizie prin care,
de asemenea, a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea.

Situatia premisa de la care porneste intrebarea adresata de
catre instanta de trimitere nu presupune aplicarea regulii
specialitatii, intrucat vizeaza insasi situatia de fapt pentru care
autoritatea solicitata, respectiv statul solicitat, a emis o decizie
de respingere. Or, astfel cum rezultd din decizia anterior
mentionatd, ceea ce a fost evaluat si respins de autoritatea
solicitata nu intra sub incidenta principiului specialitatii, neputand
fi aplicate nici exceptiile de la acest principiu.

In acest sens se retine ca in jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald s-au pronuntat solutii de
respingere, ca inadmisibile, a sesizarilor pentru neindeplinirea
celei de-a doua conditii de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala.

Inalta Curte considera astfel ca in speta nu este indeplinita
nici conditia referitoare la legatura problemei de drept ce se
solicitd a fi dezlegatad cu solutionarea pe fond a cauzei din
perspectiva existentei unei veritabile chestiuni de drept care sa
necesite o dezlegare din partea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in acceptiunea conferita acestui criteriu de jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

In analiza conditiei de admisibilitate pentru a putea face
obiectul sesizarii instantei supreme, problema de drept trebuie
sa fie determinanta n ce priveste solutionarea pe fond a cauzei
in care a fost ridicata si incumbata in sintagma ,chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”
folosita de legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura
penala, inalta Curte va face referire la considerentele Deciziei
emise de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penalé al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 17 din
data de 24 septembrie 2019 in Dosarul nr. 1.816/1/2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din
30 octombrie 2019, cu consecinte asupra cauzei de fata,
remarcabila atat in continut, cat si sub aspectul faptului ca
asertiunile facute Tn cuprinsul acesteia sunt aplicabile si in speta:

in Jurisprudenta anterioarad in materie s-a statuat, in mod
progresiv, asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
~chestiune de drept de a carei [dmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei”, regdsitad in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala.

S-a subliniat, sub un prim aspect, ca sesizarea in procedura
intrebarii prealabile trebuie efectuatd doar in situatia in care, in
cursul solutionérii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicrii unor dispozitii legale neclare, echivoce gi
care ar putea da nastere mai multor solutii. Per a contrario,
procedura nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atét de evident incét nu lasa
loc de indoiald (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 19
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 2 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287
din 15 aprilie 2016, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20 din 14 junie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017, si Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

Totodat, Tnalta Curte retine si considerentele Deciziei nr. 3
din 19 ianuarie 2015, pronuntate de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 3 aprilie 2015, din care reiese
cd ,desi nu este mentionatd expressis verbis ca o conditie de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotéaréri prealabile, este
necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& aiba
ca obiect o problema de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamuritd si care prezintd o dificultate suficient de mare, in
masurad sa reclame interventia instantei supreme, in scopul
Inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecéatii”.

Or, argumentele expuse anterior in materie civila sunt perfect
valabile si in materie penald, avand Tn vedere scopul si
finalitatea similara a hotararii prealabile, ca mecanism de
unificare a practicii judiciare in ambele materii.

Astfel, numai o problema de drept de o dificultate rezonabila
si de naturd a da nastere, in mod previzibil, unor interpretari
judiciare diferite legitimeaza interventia instantei supreme intr-o
cauza pendinte.

Interventia inaltei Curti in procedura reglementata de art. 475
din Codul de procedura penala este legitima atunci cand tinde
la clarificarea intelesului uneia sau mai multor norme juridice
ambigue sau complexe, al caror continut ori succesiune in timp
pot da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectand, in final, unitatea aplicarii lor de catre
instantele nationale.

Se constata, asadar, ca problema cu care a fost sesizata
inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd o veritabila
chestiune de drept si nu este necesara o dezlegare din partea
instantei supreme, in procedura pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

in acest context, Inalta Curte constata c& instanta de trimitere
a urmérit de la Inalta Curte de Casatie si Justitie o confirmare a
solutiei ce se prefigureaza in cauza cu care a fost investita, si nu
o dezlegare a unei probleme de drept ce impune apelarea la
mecanismul de asigurare a unei practici judiciare unitare, prin
pronuntarea unei hotarari prealabile obligatorii, de la momentul
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pentru toate
instantele (Decizia nr. 26 din 23 noiembrie 2017, pronuntatéa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 13 aprilie 2018).

Or, procedura pronuntdrii unei asemenea hotarari este
conditionaté de existenta unei chestiuni de drept de a céarei
lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei in formula confirmérii sau infirmarii solutiei ce se
prefigureaza in cauza.

Interventia inaltei Curti in procedura reglementata de art. 475
din Codul de procedura penala este legitima atunci cand tinde
la clarificarea intelesului uneia sau mai multor norme juridice
ambigue sau complexe, al caror continut ori succesiune in timp
pot da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectand, in final, unitatea aplicarii lor de catre
instantele nationale.
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n considerarea celor anterior expuse, avand in vedere neintrunirea conditiilor cerute de art. 475 din Codul de procedura
penala, Inalta Curte nu va proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, apreciind ca sesizarea
formulata de Tribunalul Cluj — Sectia penala este inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj — Sectia penala, in Dosarul nr. 1.494/219/2020%,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacé in procedura contestatiei la executare, in interpretarea art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza finald din Codul de proceduré
penala (impiedicare la executare), atunci cand pentru o parte dintre pedepsele indicate in mandatul european de arestare emis
de autoritatea judiciara solicitantd romana, autoritatea judiciara de executare strdina refuza predarea, iar pentru o alta parte dintre
pedepse admite predarea:

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana condamnata
nu are posibilitatea s& conteste condamnarea pronuntata in lipsa este temporar, aceste pedepse putand fi executate ulterior, in
conditiile art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004, republicaté (text aplicabil prin analogie si in ipoteza refuzului de predare),
sau

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire care s-a refuzat predarea pentru motivul ca persoana condamnata
nu are posibilitatea sa conteste condamnarea pronuntata in lipsa este definitiv, aceste pedepse aplicate de instantele romane
neputénd fi executate pe teritoriul Romaniei ulterior executarii pedepselor pentru care s-a admis predarea.”

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 mai 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Manuela Maria Pusca

*
RECTIFICARI
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nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata in
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—1in anexa nr. 1, la nr. MF 97041, in coloana 6 ,Valoarea de inventar (in lei)’, in loc de: ,22.796.670” se va citi:
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